ir6k Lazadasa — Erdélybél

Erthetetlen szamomra, hogy a Mezey Katalin altal szerkesztett
nyilatkozat, amely egy altalanos elitélése lett volna a
gylildletbeszédnek, ebben a fesziilt helyzetben nem tudott
érvényre jutni a valasztmanyban, és érdemben meg sem
targyaltak. Evvel a dontésével a valasztmany végképp tulment
azon a hataron, amelyet el tudnék fogadni.

irok lazadasa

Néhany hét leforgasa alatt tdbb mint 120 magyar ird, k6zottlik ismert hataron
tuli alkotok Iéptek ki a Magyar irészdvetségbdl. Lépésiiket az valtotta ki, hogy a
szOvetség valasztmanya nem hatarolodott el egyik tagtarsuk, Dobrentei Kornél
antiszemitanak, kirekesztének tartott beszédétél, mely az év elején hangzott el a
Tilos Radio ellen szervezett tiintetésen. Lokodi Imre, Mihaly Laszl6 és Szlics
Laszl6 6sszeallitasa. (ERDELYI RIPORT)

Magyarorszagon jelenleg nyolc szakmai

B szervezet foglalkozik a professzionalis irdk
képviseletével, ami sajatos magyar csucs, hiszen
Eurépaban tobbnyire 1-3 szervezet képviseli
orszagonként az irdk érdekeit. Az 1945-ben
alapitott, néhany hete még tébb mint 1200 tagot —
N kozel egytizeduk hataron tuli alkoté — szamlalo
Magyar irészévetség mellett a rendszervaltozas
ota létrejott a Szépirok Tarsasaga, az irdk
Szakszervezete, a Magyar irék Egyesiilete, a
Fiatal ir6k Szdvetsége, a Fiiggetlen irék
Egyeslulete, s ehhez a kérhoz tartozik a PEN Klub,
valamint a Jézsef Attila Kor. Erdélyben tobb éve
kezdeményezték egyes irdk sajat szakmai
szOvetség létrehozasat, ennek nyoman alakult
meg az Erdélyi Magyar irok Ligaja. A Magyar
ir6szdvetségen beliil nem uj keletliek a konfliktusok, &m a mostanihoz hasonlé
tdmeges kilépésekre nem volt példa. ime a térténések vazlatos kronolégiaja:
januar 11-én Dobrentei Kornél koltd, az irészovetség valasztmanyi tagja
beszédet mond a karacsonykor keresztényellenes tartalmu mondatokat sugarzo
Tilos Radio elleni tiintetésen. (A beszéd szévegét lasd keretes anyagunkban.)
Ezt kovetéen Parti Nagy Lajos és Nadas Péter jelzi: az ,alig kédoltan”
antiszemita, gyulloletkeltd beszéd miatt kilép az irészovetségbdl. Februar
masodik felében 24 ir6 tiltakozé levelet fogalmaz meg, majd ujabb irok — Balla D.
Karoly, Kertész Akos, Gérgey Gabor — is bejelentik kilépésiiket. Marcius 2-an a
szOvetség valasztmanya kevés ellenszavazat és tartozkodas mellett ugy dont,
nem foglal allast Dobrentei ellen, s6t azt sem bocsatjak szavazasra, hogy a
testllet elhatarolédjon az antiszemitizmustol. A valasztmany az elhatarolodas
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helyett nagy tdbbséggel arrdl dontétt, hogy Uj keltezéssel elfogadja az elndkség
altal az Ggyben februar 2-an kiadott kdzleményt. Az ismételten kiadott nyilatkozat
szerint a testulet ,most is, mint eddig is, tavol tartja magat minden politikai
szelsOGségtbl, és nem kivanja tagjaival szemben a gondolat- és
véleményrenddrség szerepét betdlteni”.

A zart ajtok mogott két oran at tartott Glésen szinte végig a Dobrentei-
beszéddel kapcsolatos napirendi pont volt a téma. A tiltakozo irdk kdzul csak
Lengyel Balazs volt jelen. Azok részérdl, akik nem voltak hajlandok elhatarolédni
a Dobrentei-beszéd szellemiségétél, olyan vélemény is elhangzott, hogy a kolté
szonoklata sem kodoltan, sem nyiltan nem tartalmazott antiszemita kitételt.

Marcius 10-én immar tomeges méretet olt a tavozas: 84 ird jelzi nyilt levélben,
hogy nem kivan a tovabbiakban a Magyar irészévetség tagja lenni. Az alairok
kozott van tobbek kozott Agoston Vilmos, Balla Zséfia, Esterhazy Péter, Fejté
Ferenc, Grendel Lajos, Konrad Gyorgy, Kovacs Andras Ferenc, Kukorelly Endre,
Oravecz Imre, Tolnai Otto, Vamos Miklés. Egy nappal késébb Alternativ
Kossuth-dijjal tintetik ki Dobrentei Kornélt... A dijat odaitélé Alternativ Magyar
Mivészeti Dij Alapitvany kuratériumanak tagjai: Gyurkovics Tibor ird, Jankovics
Marcell filmrendezd, Makovecz Imre épitész, Melocco Miklds szobraszmiivész
és Schrammel Imre keramikus.

Nem fedte fel magat a tobbség

A kilépdk egyike, Konrad Gyorgy ugy fogalmazott, hogy nem 6ril a Magyar
ir6szdvetség felbomlasanak, de szerinte arra sincs sziikség, hogy ,olyan
emberekkel, akik benninket satannak tartanak, kdlcsondsen veregessuk
egymas vallat”. A Nemzetkdzi PEN Klub volt elndkének a Frankfurter Allgemeine
Zeitungban jelent meg cikke, amelyben a magyar irétarsadalom elmult
évtizedeinek felidézése mellett kitért a legutdbbi vitara is. Konrad hangsulyozza,
hogy almaban se jutna eszébe antiszemitanak tartani az ir6szovetségi tagok
tdomegét, ,mindenesetre tény: nem fedte fel magat az a finom érzési tébbség,
amely nem értékeli ezt a hangnemet”.

Végel Laszl6 vajdasagi magyar ir6 is azok kozé tartozik,
akik kiléptek az irészovetsegbdl. Dontését az alabbiakkal
indokolta: ,Szerbidban szinte naponta talalkozom a
gyulloletbeszéddel, a kirekesztd nézetekkel, a szarmazas
alapjan valé megkulonboztetéssel. Mar tiz-tizenot évvel
ezelbtt nyilvanosan és erélyesen szembeszalltam ezzel, ezért
menesztettek munkahelyemrdl, megbélyegeztek, az allami
meédiaban pedig lincshangulatot gerjesztettek ellenem.
Mélységesen megdobbentett tehat, hogy a Magyar
iroszdvetség valasztmanya sajat keretein bellil nem tudott h e
szembeszalini a xenofébiaval és a gylldletbeszéddel, ezért ~ Vegel Laszlo
erkolcsi tbkém megbrzése érdekében, szavaim szerbiai hitele miatt kilépek a
Magyar irészévetségbél, amely az elmult években, sok mas, a kisebbségi
k6zdsségemet érdekld kérdéssel kapcsolatban, mint példaul a kettbs
allampolgarsag, mély hallgatasba burkolézott.”




Néhany nappal késdbb Szabé Magda Kossuth-dijas iré az alabbi révid
levélben fordult Kalasz Martonhoz, az irészévetség elndkéhez: ,Tisztelt EInOk
Ur! Sajnalom, hogy részint a Parizsbol valé érkezésem utani azonnali
intéznivalok miatt csak ma értesithetem a kovetkez6krél: valasztmanyi
tagsagommal rendelkezzenek, s tekintsék nagyon atgondolt dontésnek
elhatarozasomat, hogy az irdszévetségbél kilépek. J& egészséget kivan s irdi
min&ségeében sok sikert Szabé Magda Kossuth-dijas ird, Debrecen diszpolgara,
a Reformatus Teoldgia és a Miskolci Egyetem diszdoktora, a reformatus

hittudomanyok doktora.”

FékezzUk magunkat!

Marcius kézepén 6t erdélyi iré6 — Galfalvi Gyorgy, Galfalvi Zsolt, Horvath Andor,
Kantor Lajos, Laszléffy Aladar — k6zds levélben fejezte ki aggodalmat az
iroszovetségben torténtek miatt. Mint irjak: ,Megddbbent6, ami ma a Magyar
iroszdvetség korlil és az irdszévetségben torténik. (...) Az egymasnak fesziilé,
minden iranybdl szitott indulatok (...) eljelentéktelenedéssel, sét széthullassal
fenyegetik azt az irdszervezetet, amelyben tobb mint egy évtizede mi is otthon
érezhettiik magunkat. Arra kériink minden bent és kint I1évét, fékezzik magunkat,
ne hallgassunk rossz tanacsadokra — allitsuk meg a veszélyes folyamatokat.”
Egyébkeént értesuléseink szerint a valasztmany erdélyi tagjai kozul Kantor Lajos
és Galfalvi Gyorgy tartézkodott, mig Ferenczes Istvan, Farkas Arpad, Szilagyi
Istvan és Laszloffy Aladar Débrentei mellett szavazott.

Kotelességem elutasitani

Az utébbi napokban igyekeztink megszolaltatni az Ggyben érintett erdélyi
iroszovetsegi tagokat, illetve azokat, akik tavoztak a szovetsegbdl. Kovacs
Andras Ferenc Jozsef Attila-dijas marosvasarhelyi koltd, a Laté szépirodalmi
folyoirat szerkesztéje is kilépett a Magyar irészdvetségbél. Dontésének okardl
nem kivant részletesen nyilatkozni, azt azonban megjegyezte, ,ha kilépésének
okarol Parti Nagy Lajos mindossze egy mondatot mondott, akkor nekem semmit
nincs mit mondanom, hozzatennem”.

Visky Andras iré, dramaturg, a kolozsvari
g Koindnia Kiado igazgatdja a Dobrentei-beszéd
' kivaltotta tiltakozasok idején az Egyesult
Allamokban tartézkodik, hazatérve értesiil az
egyre nagyobb hullamokat veré ir6szdvetségi
P Dbotranyrol. Ma mar 6 is a szazhusz kilép6 kozott
" & van. Dontése, hogy kilép az irészovetségbdl,
A Osszefliggésben all ugyan a tébbi szaztizenkilenc
tag megnyilvanulasaval, am ugy érezte, ezt kulon
Visky Andras is meg kell indokolnia. ,Nem a gesztus csoportos
jellegét tartom fontosnak, hanem a személyes
megnyilatkozast. Megitélésem szerint a Magyar irészévetség valasztmanyanak
igenis feladata allast foglalni a gyiloletbeszéddel szemben. Csak igy 6rizheti




meg erkolcsi hitelét egy olyan szituacidéban, amelyben példaul engem,
Kolozsvaron él6 magyar irot kellene védelmébe vennie. Dobrentei célzasaiban
nagyon hamar onmagamra tudok ismerni kisebbségiként, hasonlé sz6zatok itt is
elhangzanak, ha f6ként nem is magyar nyelven. Az inszinuaciok, a tomeget
thzbe hozo kinyilatkoztatasok arrdl, hogy tulajdonképpen a kisebbség volna az,
amely uralkodni akar a tobbségen valamiféle obskurus vallasi 0sszeeskuves
részeként, tulontul ismerések szamomra. llyen kitalalt »0sszeeskuvés« cselekvd
tagjaként uldozték a csaladomat, volt borton, volt kitelepités, folyamatos
hatratétel és megbélyegzettség. Ha magamra ismerek a mégoly ravasznak hitt,
és hat persze azért egyaltalan nem félreérthetéen kodolt gyildletbeszédben,
akkor kotelességemnek tartom elutasitani azt, a sajat szabadsagom védelme
érdekében” — véli Visky, aki szerint a gylloletbeszédet egy iroszovetségnek
értelmeznie kell. Szamara ugyanis — mondja — nem az a legfontosabb kérdés,
hogyan itélik meg Dobrentei Kornélnak a Tilos Radio elleni tuntetésen mondott
beszédét, hiszen nem ez az elsé hasonlé jellegii megnyilatkozasa. ,Ugy
gondolom, hogy az ir6szdvetség valasztmanya ezt a feladatot nem oldotta meg.
Erthetetlen szamomra, hogy a Mezey Katalin altal szerkesztett nyilatkozat, amely
egy altalanos elitélése lett volna a gyUldletbeszédnek, ebben a feszult
helyzetben nem tudott érvényre jutni a valasztmanyban, és érdemben meg sem
targyaltak. Evvel a dontésével a valasztmany végképp tulment azon a hataron,
amelyet el tudnék fogadni. Magam sem hiszem azt persze, hogy a kilépbk és a
bent maradok kozotti hatar az erkodlcsileg »tisztakat« és a »tisztatalanokat«
valasztana szét. Elkeserit viszont az a vélemény, hogy a kilépések az
iroszovetség megtisztulasat hoztak volna, és ezzel egy régi folyamat végre
betet6z6dott. Ha megnézzuk a kilép6k névsorat, aligha lehet j6 szivvel azt
mondani, de még gondolni is, hogy azok az irok, akik nemzetkdzi porondon
kulturalisan megjelenitik a magyarsagot, fekélyek lettek volna a Magyar
iroszovetség testén. Tudom, hogy a kilépések megtisztulasi folyamatként valé
ertékelése nem az ir0szovetségtol szarmazik, de az irdszovetség elnokének,
valasztmanyi tagoknak lovagiassagbol talan erre is reagalniuk lehetett volna.
Tegyunk kisérletet arra, ezt latom feladatnak, hogy nevén nevezve a
gylldletbeszédet, nagyvonaluan, sét, ha lehet, szeretettel itélkezzink irétarsaink
felett.”

Elszakadt a lathatatlan szal

Szilagyi Julia kolozsvari esszéird, kritikus kozel tizendt éve tagja a Magyar
ir6szdvetségnek, azéta, hogy a szervezet a valtozasok utan automatikusan
tagjai kozé fogadta a Magyarorszagon kivul él6 magyar alkotdkat. ,Az
iroszovetségnek az akkori dontése nekem rendkivul jolesett — meséli —, annal
rosszabbul esik azt tapasztalni, hogy az a lathatatlan szal, ami eddig
Osszefogott, most elszakadt.”

Szilagyi Julia elsds elemistaként még viselte a sarga csillagot. Nagyszuleit
elhurcoltak, 6 megmenekult, mert — mint a Kalasz Martonhoz irott levelében
hangsulyozta — ,volt olyan ember, aki masként érezte at és gyakorolta
kereszténységeét és magyarsagat, mint az egykori és mai eszmebitorlok.”
Daébrentei Kornél megnyilatkozasai igy 6t személyében is érintik, de nem
kizardlag személyes érintettsége késztette arra, hogy kilépjen az



iroszovetségbdl. ,Nem tudok egyetérteni azokkal, akik megbékélést
szorgalmaznak, mert nem tagadhatom meg a nagyszuleim emlékét” — mondta
megkeresésunkre. DObrentei beszédei, valamint az ir6szovetség
valasztmanyanak a ,semleges” hozzaallasa miatt felvette a kapcsolatot néhany
ird baratjaval, és megosztotta velluk azt az érzését, hogy ki kell |épnie az
iroszovetseégbdl, mert elfogadhatatlannak tartja a valasztmany allaspontjat.
Tortéent mindez két nappal azel6tt, hogy megkapta a kdzel kilencven
iroszovetseégi tag altal alairt kilépési nyilatkozatot... ,Nem azon csodalkozom,
hogy ahol 1200 tag van, ott nagyon kulonboz6ek az emberek tehetség,
szemlélet, politikai opciok tekintetében. Ez természetes. Bar kérdés, hogy
ezerkétszaz iré valoban alkothat-e zavaros helyzetekben is szilard eszmei
egységet. Talan, ha van minimalis kozmegegyezés. Most kiderult, hogy ez a
minimum nem |étezik, ezért talan nem is baj, hogy ez megtértént. Erdekes, hogy
a német PEN Klub elndke tisztulasi folyamatként értelmezi a magyar irok
mozgalomma nétt tiltakozasat, és emlékeztet arra, hogy Magyarorszag néhany
héten belll az Eurdpai Unié tagja lesz. Marpedig — jegyzi meg Johanno Strasser
— Eurdpaban az antiszemitizmus torvényen kivul van helyezve, Magyarorszagon
meg mintha évek ota csekély lenne az ellenallas az antiszemita
megnyilatkozasokkal szemben. Es most ez az irécsoport nem hajlandé a
kirekesztd nézeteket beilleszteni a véleményszabadsag igencsak rugalmas
ertelmezésébe. A rugalmassagnak kell legyen valamilyen hatara, legalabbis az
europai normak szerint. Naluk ez a hatar a jogi norma. Hallatlanul meglepett
Kalasz Martonnak az a bejelentése, hogy mar tobben is jelentkeztek pétolni a
kilepé irokat! Szamomra ez felfoghatatlan! Az atlagembert sem lehet potolni.
Nem tudom hat, kivel akarja »potolni« Esterhazyt, Nadast, Kovacs Andras
Ferencet, és egyenesen kinosnak érzem, hogy az ir6szévetség elndke igy
fejezze ki magat! Nem latom ugyanakkor aktualisnak Kantor Lajos és a tobbiek
békitési szandékat, jobban 6rultem volna egy elemzébb megkdzelitésnek, mert
nem véletlenul fajultak idaig a dolgok. Nem tudom mire vélni a megbékélési
javaslatot, bar igazan nem vagyok indulatos természet, és nehéz elfogadni, hogy
emberek, akiket nagyon rég ismerek, tisztelek, barataim, nem vették észre, hogy
ez a kilépés erkolcsi dontés volt” — nyilatkozta Szilagyi Julia.

Melyik botrany?

Santha Attila koltét, az Erdélyi Magyar irok Ligajanak
ugyvezet6 elnokét arrdl kérdeztik, fel van-e készllve az
erdélyi magyar irészoévetség hasonlo konfliktusok
kezelésére. Szerinte az EMIL-nek semmi kdze nincs a
magyarorszagi ugyhoz. ,Ez egy masik irészovetségen
bellli tgy, amellyel kapcsolatban az EMIL tagjai, akik az
ir6szOvetség tagjai is, nyilvanithatnak véleményt.”

Santha Attilanak, aki sajat dontésbél nem tagja a { !
Magyar ir6szévetségnek, meggyéz6dése, hogy ,az EMIL- ERiESse
en belll ilyesmi nem fordulhat el6. Egyszeriien azért, ‘
mert az erdélyi irok, ahogy a reakciéjukbdl elnézem,
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egyszer(ien nem értik, ahogy én sem értem, hogy mi Santha Attila
torténik a Magyar Irészévetségben a Dobrentei-ugy
kapcsan. Ha pedig valamit nem értenek, akkor az nem lehet Ggy nalunk.”



,Melyik ir6szOvetségi botrany? Ja, a magyarorszagi?” — kérdi a telefonvonal
tulso végeérdl a meglepett hang, amikor idépontot kérunk egy rovid interjura.
Fodor Sandort szemmel lathatban nem a Dobrentei-ugy, illetve a Magyar
ir6szdvetségbdl kialld irok sorsa foglalkoztatja a leginkabb. Jelenleg kolozsvari
hazaban dolgozik, és mint az Erdélyi Magyar irék Ligajanak elndke azt latolgatja,
elvallalja-e tovabbra is az EMIL elndklését. Fodor Sandor alelndke a Romaniai
Magyar PEN Klubnak, tagja a Romaniai ir6k Szévetségének és a Magyar
ir6szdvetségnek. Az utdbbi szervezetben kialakult botranyrdl értesiilt ugyan, de
nem tartja érdemesnek, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje. ,Megdobbentett
a kilep6k érvelése, mert a Dobrentei allaspontjaért nem lehet az irészovetséget
felel6sségre vonni és mint irdi szervezetet politikai nézeteit ellendrizni —
magyarazza az ird. — Nem latom értelmét, hogy az irészovetség mint szakmai
szervezet a tagjait azok politikai allasfoglalasaért itélje vagy marasztalja el.
Azért, mert ilyen alapon holnap nem azt fogja mondani, hogy mit nem mondhat
valamely tagja, hanem azt, hogy mit kell mondani — akarcsak a mult
rendszerben.” Ezért is ért egyet Kantor Lajossal, valamint a levél tobbi négy
alairojaval, és — mint mondja — 6 is csatlakozott volna hozzajuk, ha megkeresik.

g Fodor Sandor szerint hasonl6 konfliktus az altala

o — vezetett EMIL-ben nem adodhat, ugyanis ,mi nem
politizalunk”. ,A zetelaki ir6taborban példaul
mindenrél sz6 van, ami az életunket,
lehet6ségeinket illeti, de politikardl nem vitazunk.
Van egy baratom, Gyorgy Attila, akit nagyra
becsulok, kitiind ironak tartok. Amikor elkezd
politizalni, csak mosolygok, mert homlokegyenest
=8 ellenkezb az allaspontja és a nézete az
Fodor Sandor enyémmel, és ezt 6 is tudja. Kiildnben nagyon

jéban vagyunk, nem vitatkozunk politikardl, ezen
tulmenden az irdsa érdekel, nem a politikai nézetei.”
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Laszlo6ffy Aladart, aki egyike az 6t erdélyi levélirdnak, telefonon értuk utol
Budapesten. A vele folytatott parbeszéd is hasonldéan kezdddoétt, mint az elébb
emlitett, ellenben merében masként ért véget:

— Melyik irészbvetségi botrany?

— Amely a Magyar irészdvetségen beliil a Débrentei-iigy kapcsan kialakult.

— Milyen Débrentei-tigy? irjak meg batran, meg fogom vasarolni a lapot. Ki
kuldte magat?

— Riportot készitunk errél a témarol, és megkeresink minden ez ugyben
érintett személyt. Kérdésére valaszolva: az Erdélyi Riport fGszerkesztdje.

— Es ki a f6szerkeszt6?

— Stanik Istvan.

— Igy van. Na hat akkor (idvézlém a Stanik Istvant — mondja, s a beszélgetést
befejezettnek tekinti.



Artalmas indulatok fesziilnek

Kantor Lajos szerencsétlen, veszélyes és dnveszélyes
ligynek tartja a Magyar irészévetségben kialakult helyzetet,
szerinte a vezet6ség nem kezelte helyesen a Dobrentei-
ugyet. ,Dobrentei beszédei mindsithetetlenek, én nem tudom
elfogadni ezt a beszédmaddot és felfogast. Nyilvanvalo, és ezt
jeleztem is a valasztmanyi ulésen, nem értek egyet EOrsi
Istvannak a Magyar Hirlapban megjelent irasaval sem, &é
amelyben oromet fejezi ki, hogy az irdszovetseg feloszlik. Kantor Lajos
Ugy érzem, olyan indulatok feszllnek, amelyek artalmasak.

Az ir6szbvetség szakmai szervezet kellene legyen, nem szabad bevinni a
politikat semmilyen oldalrél. Dobrentei beszédei elitélend6k, de nem tudok
orvendeni a kilépéssorozatnak. Véleményem szerint ezt nem igy kellett volna
megoldani, bar abban igazuk van, hogy az irészovetseg és a valasztmany nem
jOl kezelte az ugyet.”

Kantor Lajos a valasztmanyi Ulésen tartozkodott, amikor az irészévetségnek
Daébrenteivel kapcsolatban kellett volna allast foglalnia. ,Azt mondtam, nincs a
dolog megoldva azzal, hogy az elndkségnek ezt a kétmondatos korabbi
allasfoglalasat a valasztmany elfogadja, ezt meg kell targyalni. Ott is jeleztem,
hogy az Ugyet nem lehet sz6nyeg ala seperni, és nem is fog egyhamar
megszinni, mivel mindkét oldalon hecckampany folyik.”

,Nincsenek illuzidink — mondta az Erdélyi Riportnak Galfalvi Gyoérgy, a Lato
szépirodalmi folydirat helyettes fészerkeszt6je — azzal kapcsolatban, hogy
levelliinkkel meghallgatasra talalunk, de amig van fal, addig mi is hanyjuk a
borsét ra.” Galfalviék a probléma Iényegét abban latjak, hogy a személyes
motivaciok elétérbe kerlltek a kozosségi motivaciokkal szemben, és hianyzik a
koz0s felelbsség az irészovetség megmentése és eredmeényes mikddtetése
irant. Galfalvi ugy véli, pozicidharcokrél van sz6 kilénb6z6 irdszovetségi
szervezetek kdzott, olyan szervezetek kozétt, mint azt az Elet és Irodalom egyik
cikkiroja helyesen megallapitja: amelyeknek a taglétszama nem indokolja, hogy
sulyukat jéval meghaladé befolyasolast szerezzenek a minisztériummal valé
kapcsolatban. ,Ezen belll kétségtelen az — folytatta Galfalvi —, hogy mindkét
oldal felél elfogultsagok élnek, ezeket az elfogultsagokat mi erdélyiek kilondsen
elesen érezzuk. Azt is meg kell mondanom, hogy iranyunkban, egyaltalan a
hataron tuli magyarok irant is tapasztalhatd egy olyan ellenérzés, amelyet
magunkra nézve legalabbis banténak érzink. Megallapitottak ugyanis, hogy
neklnk hataron tuliaknak nincs egészséges erkolcsi érzékunk, azért, mert a
masik taborban leledzbkkel is széba allunk.”

A helyettes fészerkeszt6 azt is elmondta, tobbszdr is szemrehanyast kapott
innen-onnan, amiért egyik vagy masik taborban levé embert meghivott és
felléptetett a Latd Irodalmi Szinpadan. Galfalvi ugy véli, hogy a hataron tuli
magyar irék jobban megszenvedik és jobban atérzik ennek az aldatlan vitanak a
hozadékat. ,Az intézményeinkre nagyon kell vigyaznunk, mert nehezen hoztuk
létre, és nehezen tartjuk fenn éket, éppen ezért ugy érzem, felelésségérzetiink
élesebb és talan hangsulyosabb az intézményeink irant, tehat a
felel6sségérzetet emelném ki a levél megirasanak a motivacioi kdézul” — mondta.



Az elnok valasztoi tuszava valt

Kordssi P. Jozsef koltd, a kilépbdk egyike
Nagyvaradrol telepult at Budapestre a 80-as
evek elején. Jelenleg a Noran Konyvkiado
vezetdje, el6zbleg tObb éven at toltott be
kulonboz6 tisztségeket a Magyar
iroszévetségben, tébb elndk mellett, a szévetség
titkaraként.

— Miért hatarozott ugy, hogy kilép az
iroszovetsegb6l? Vallalva a tagsagot nem latott
volna lehet6séget a helyzet megvaltoztatasara?
Adaodik egy, igaz, politikai vonatkozasu, erdélyi
parhuzam: Marko Bélaék is azt mondjak, legyen
ellenvélemény, de azt a polgari szovetségiek a
Szdvetségen (marmint az RMDSZ-en) belll
maradva ervenyesitseék.

— Valaminek torténnie kellett. Az nem lehet,
hogy folyamatosan provokalnak, te meg
kussolsz. Az elnOknek szamos esetben lett volna
lehetbsége arra, hogy meggydzze az elndkséget, azzal a hata mogoétt pedig a
valasztmanyt, hogy jézanul foglaljon allast. Ha ez igy tértént volna, most nem itt
tartanank. Kalasz Marton valasztoinak tuszava valt ugy, hogy észre sem vette. A
kérdés masodik felére valaszolva: alig vannak mar nyitott filek abban a
valasztmanyban. A hangaddk sajat hangjukon kivul nem akarnak mast hallani.
Ezt ki is jelentették, amikor konfliktus még nem volt, csak tiltakozas. Amugy
szerintem nincs parhuzam az RMDSZ és az irészovetségen belll torténtek
kozott. Minket, akik tiltakoztunk az irészovetseg vezet6 testuletének egy tagja
altal tobbszor hangoztatott antiszemita, kirekeszté6 megnyilatkozas ellen, senki
sem kért, hogy maradjunk, ne lépjunk ki, €s belulrdl, vitak utjan birjuk jobb
belatasra — a gy(ildlkéddket. Oriiltek a térténteknek. Megszabadultak a
j6zanoktdl, az ertektdl. Azoktdl, akik nem botranyokkal, hanem muiveikkel
szereztek maguknak nevet itthon és kulfoldon. Mert nézzuk csak meg a kilép6k
listajat Konradtél Parti Nagyon at Esterhazyig, Nadas Pétertél Bodor Adamon at
Krasznahorkay Laszl6ig, Kukorelly Endréig és Szabé Magdaig. Ok, ezek az irdk,
€s meg sokan masok, hozzajuk hasonlok vittéek be az elmult husz évben a
magyar irodalmat az europai koztudatba. Leegyszerisitve: 6k azok (s a névsor
tobbnyire, de nem kizardlag, a kilépdk listajarol bévithetd), akik a (magyar)
valosagot ugy tudtak megjeleniteni, hogy az nemcsak itthon, nemcsak a magyar
vilagban érvényes és hiteles, hanem azon tul is. Erdemes idérendben
visszanézni a térténéseket. Es latni azt is, hogy tdbb hete Débrentei Kornél neve
minden napilap elsd, masodik oldalan szerepel. Van, akinek ennyi kell a
hirnévhez.

\

KP.

Mi minden valtozast kétszer csinalunk meg

— Mi lehet a megoldas? A most kilépettek egy Uj szovetséget alakitanak, esetleg



tagsagot vallalnak valamely masik, most is |étezd irdszervezetben?

— A rendszervaltas éveiben, amikor tobben, kozottuk sokan azok kozul, akik
most kiléptek, ugy lattuk, hogy az akkori irészovetséget le kell bontani éppugy,
mint csaknem minden allami szervezetet, amelyrél mar akkor latszott, hogy régi
strukturaja, egészseégtelen szemlélete, beidegz6dései miatt ugy nem maradhat,
illetve ha mégis, akkor csak arthat a tagsaganak, s — ha nagyképten akarok
fogalmazni, és az ir6szovetség esetében ez talan mégsem tinik annak — a
tarsadalmi megbékeélésnek is, kevesen voltunk, nagyon kevesen. A tobbség
féltette az irdszovetség egyseégét, az apparatus meg az egzisztenciajanak
megdrzését tartotta fontosabbnak. Ez talan még érthetd is. Egyetlen elndk sem
vallalta, hogy feloszlassa a szovetséget, hogy majd iranyzatok, ideoldgiak,
szakmai preferenciak és baratsagok alapjan kis sejtekbdl, szervezetekbdl uj
szovetseégkeént keljen életre. Ennek ittuk meg a levét tobb mint tiz éven at, s most
az akkor elmaradt lebontas térténik meg spontan, egy szikra hatasara. Ugy tlnik,
mi magyarok vagyunk azok, akik a rendszervaltas utan minden valtoztatast
kétszer csinalunk meg. Egyszer ugy, hogy nem merink semmihez és senkihez
hozzanyulni, aztdn meg ugy, hogy még egyszer nekifutunk és azokat az
ertékeket is 6hatatlanul rombolni kezdjuk, amelyek idokozben megszulettek. A
kilepbk egy része mar eddig is tartozott masik iroszervezethez, sokan példaul a
Szépirdk Tarsasaganak vagy a JAK-nak a tagjai.

— Mi a véleménye az 6t erdélyi iré — Galfalvi Gyorgy, Galfalvi Zsolt, Kantor
Lajos, Horvath Andor és LaszI6ffy Aladar — levelérél?

— Galfalvi Gyurit tizenhét éves korom 6ta, tdobb mint harminc éve ismerem, azt
hiszem, fiatalabb létem ellenére megbantas nélkil mondhatom, hogy a baratom.
Laszloffy Aladart az elmult hdénapokban ismergettem meg kdzelebbrél, és mar
nemcsak a koltészetének, hanem a személyének, az egyéniségenek is tiszteldje
vagyok. Galfalvi Zsoltot, Horvath Andort, Kantor Lajost eddig csak tavolabbrol
tiszteltem, és tisztelem Oket tovabbra is. Kulturalt, eurépai hangu, aggddo leveluk
bennem is megrezegtetett valamit. Ami itt most torténik, azt hiszem, Erdélyben
sohasem tudott volna megtorténni, és remélem, nem tud ezek utan sem. Nekik is
meg kell értenitk benninket. Meggybz6désem, hogy ami most torténik, az egy
tisztulasi folyamat lesz. Sajnalatos, hogy ennek a kiprovokalasahoz erre a
botranyra volt szikség. (Arrdl beszélek, ami az irészdvetségben tortént, nem a
koltérél.) Nehéz erkolcsi helyzetbe, dontés elé most mar elsésorban 6k, a
hataron tul él6k kerulnek, hiszen allami dotacidja ahhoz, hogy a hataron tuli
irokat utaztassa, elszallasolja, ha valaki példaul konyvtari buvarkodas miatt jon a
févarosba, vagy ir6-olvasé talalkozéra, egyelére csak az irdszdvetségnek van.
Ezért is méltanyland6 azok batorsaga, akik nem gondolva ezekre a feltételekre
léptek ki.

Még valami. Az elmult napokban a sajté egy része ismét a mar rég idejétmult
urbanus—népi ellentét iranyaba igyekezett eltolni az ellentéteket. En nem érzek
ilyen torésvonalat. En azért Iéptem ki az irdszdvetségbdl, azért irtam ala kdzos
kilépd nyilatkozatot, mert nem vagyok antiszemita. Uriember nem érzi j6| magat
olyan tarsasagban, ahol zsidéznak, romanoznak, ciganyoznak vagy erdélyieznek
(ilyen is van!), vagy mint a kommunizmus alatt, lengyeleznek. Erdélyi embernek
ezt nem kell megmagyarazni. Tudom, sokat valtozott a helyzet, mégis el kell



mondanom: huszonkilenc évet éltem Nagyvaradon, megfordultam mindenféle
kozOsségben. Az én kornyezetemben az eurdpai kulturat mércének tekintd, a
keresztény-zsido eértékrend mentén €16, azt gyakorlo intelligens uriemberek
dolgoztak. Soha nem hallottam, hogy zsidéztak volna. Nem uriemberhez mélto

viselkedés. Ezt tanultam.

Az elndk szolaljon meg

Pomogats Béla hat éven at volt az irészovetség

C:-—-t elnoke, s ez a tény is indokolta dontését, hogy az
<I.: iroszovetségbdl nem lép ki. ,Nem lépek ki, egyrészt a
" szOvetség szamomra egyféle nosztalgikus odatartozast
L————J jelent. Masrészt van a szovetségnek egy hagyomanyos
Q intézményi jellege, itt zajlik az irodalmi élet jelentds
része. Ennek megfelel6 keretéul, hatteréll szolgal.

W Py Harmadrészt az irészovetségnek jelentds szerepe volt
- €s van abban, hogy a hataron tuli magyar irékat az

— ui « | egyetemes magyar irodalom egészehez kosse.

= Ugyanakkor én is elitélem Dobrentei Kornél retorikajat,

< 8 = amely az egész valsagot elinditotta. Szikséges lett

|
e A |
“5\% = ‘ volna, hogy a szdvetség vezetése a korabbiaknal
S I hatarozottabban hatarolja el magat mindenféle
Pomogats antihumanus megnyilvanulastél, igy az
antiszemitizmustdl is. Azt tartottam volna fontosnak,
hogy az elndk azonnal szdlaljon meg, amikor az tgy kipattant.

— EIlndksége idején voltak-e hasonlo konfliktusai?

— Tobb ilyen is volt. Példaul valamikor 1997-ben Torgyan Jozsef, a
Kisgazdapart akkor még ellenzéki elndke az Orszaggyuilésben sulyos szavakkal
tamadta Petri Gyorgyot és Esterhazy Pétert. Felszolitott, hogy elndkként itéljem
el irétarsaimat. En nyilatkozatban mindsitettem Torgyan felszélalasat
illetéktelennek, s megvédtem az irdkat. Az irészovetség elndkének van
lehet6sége arra, hogy kell6 hatarozottsaggal megel6zze a konfliktusokat.

— Lat-e kiutat a mostani helyzetb6l?

— Nem latok esélyt a helyzet gyors rendezdédésére. Az egészet meg lehetett
volna elézni, ha elfogadjak korabbi javaslatomat, hogy az ir6szovetség alakuljon
at irodalmi tarsasagok keretszervezetéve, s ezek felett mikodjon
ernydszervezetkent, kizarolag erdekvédelmi jelleggel. Ebben a sajnalatos
ugyben most csak egyetlen dolognak oriilok, hogy mar nem én vagyok a Magyar

Irészovetség elndke.

Részletek Dobrentei Kornél januar 11-i beszédébél

Voltaképpen béketlintetésre gydltink itt 0ssze, j6 akaratu emberek. Mert az jo,
ha végre van akaratunk és késztetésunk tiltakozni a népunk megsemmisitésére
torekvé, vallasi kdntdsben folytatott engesztelhetetlen haboru ellen! A
magyarsag erkolcsi holokausztja ellen, amelyet alpréfétak, alrunhaban, alorcaban
— csak a szakalluk valodi — vezényelnek.



Itt és most, ahol kétezer év utan a keresztényulddzés parancsa ismételten
kimondatott, még ha percemberke fiok-Herddesek altal is. Igen, Ul a bibliai
mondas: a hang Jakobé, de a kéz Ezsaué. Hat ez a fekete evangélium,
szerzette a satan.

De valéban itt kéne seregelnink? Mert a tetthely, a kivitelezés féruma nem
mindig azonos a bilntény gondolatanak és kitervelésének foganasi helyével.
Nem mindig ott van a sir, melyben egy nemzet sullyed el, ahol assak. Nalunk ez,
ahol allitdlag arkokat temetnek, mikozben keresztfakat dontenek ki, kivalt igaz. A
temetdszolgakat mashonnan igazgatjak. Onnan, ahova a madar is kéken jar
(micsoda madar!), de az nem a boldogsag kék madara; cs6rében a zold gally
latszatra, kifelé amitasul a nagyvilagnak, a béke olajaga, am befelé mindez a
sisterg6 gydldlet mérgébe martva. Hat ne jojjon el az 6 orszaga!

Mi hozott ide minket az oly soka késlekedd, jogos dnvédelmen tul? A
felhaborodas, melyet egy szik értelmiségi csoport, kemény mag — rothaszté
tevékenységuk karakterisztikusan jol korulirhatd, am egy tomény karomkodas
olykor, ha nem is szebben, de pontosabban beszél, mint egy rozsaszal —
rendszeres impertinenciaja keltett s kelt ma is, és nincs torvény, amely
megvédené t6lUk az orszaglakosokat. Van viszont egy — szégyenszemre
megszavazta a parlament —, amely 6ket, a gyUloletbeszéd valodi gyakorloit
oltalmazza, s lam, teszik is a dolgukat.

A nagydolgukat, bele az arcunkba. Azért vagyunk itt, hogy ezt tobbé és tovabb
zavartalanul és buntetlenul ne tehessék. Elég volt a felmérd és letapogatd
provokacids sorozatokbdl, melyek azt hivatottak eldonteni, ennek a népnek
mekkora a tiréshatara, tolerancias képessége, meddig lehet elmenni a
szentséggyalazasban, a blaszfémiaban, meddig és milyen mértékben
rondithatnak bele egy ilyen nagy histériai malttal biré nemzet énérzetébe. Es
ugrasra készen varakoznak minden visszautasito reakciora, hogy
nacionalizmusnak, antiszemitizmusnak minésithessék, feljelentd levelekben
hireljék, keltsék rossz hirlinket a nagyvilagban. (...)

Te jo Isten, még elgondolni is rossz, hogy fortyog a mélyben.

Felettébb elgondolkodtatd, hogy ez a sem embert, sem Istent nem ismeré
magatartas csak itt Magyarorszagon divik. Sehol masutt a vilagon. A volt kelet-
europai blokk allamaiban sem. Miért nem? Miért mindig mi vagyunk a rossz
szigete? Nézzunk magunkba is! Egy-két tintetés nem mossa le a gyalazatot. Mi
valthat meg minket? Talan az, hogy odatartsuk orcank masik felét is? (...)

Kereszteket allitottunk az orszagban, hogy figyelmeztessink: a satan
offenzivaban van. Kérdezték az alnaivak, miért nem a jaszolt emeltiik magasba.
Mert itt mar a megszulletés sem bizonyos, mar az anyadlben eldlve az utddlas,
az abortuszok miatt a néplink mar eleve keresztre feszitve, Eurdpa pedig
hitehagyott lett. A mi Koppanyunk programja szent hozza képest. Ugy latszik,
mint annyiszor, megint nekunk kell 6naldozéan megvaltani ugy, hogy ebbél csak
a mi 6nmegvaltasunk reked ki.

De taldan mégse. Amikor Eurépat védelmezzuk, akkor Szent Istvant, Szent
Laszl6t is, aki ha kellett, mert az orszag érdeke ugy kivanta, még a papaval is
ujjat htzott. Amikor Eurdpat védelmezziik, akkor az Arpad-hazi kiralylanyokat is,
akik mindmaig meghatarozéan keépviselik a keresztény gondolatot, és kijelolték
Osi helylnket tul az aktualis lemindsité politikan.

Es amikor az Istent védelmezziik, akkor az Aranybullat is, mint nemzeti
Gsalkotmanyt, de még a Werbdczy-féle Harmas Konyvet is és visszafelé a
Vérszerz6dést és legujabb kori tizenkét — mindmaig teljesuletlen — pontjainkat is.



De mindenek el6tte és utan a mindenhaté Istent, most mar jovatételi
kovetelésként szolitva fol: ,Isten, aldd meg a magyart!”
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Kapcsolddé cikkek:

Pomogats nem lép ki... (03. 25.)

Hir 220. Mosolyszlnet (03. 14).

Hir 219. Kérdések a végekrél (03. 13).
JAK-nyilatkozat - 03. 12.

Menyhért Anna a Dobrentei-ugyrél
Dobrentei Parti Nagyrol

A levél, a beszéd, a valogatas
Vizitacio a nacibarban

Az Irodalmi Kerekasztal allasfoglalasa
A sakkbef6tt

Koézmagyar kilép (?)
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